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　前回の「研究ノート」（早稲田法学第91巻 4 号）では、国際法とイスラームを中
心にイスラームから見た国際法について論じたが、今回は、前回ふれたイスラー
ム社会について、特に国際法の歴史の観点をベースに考察したい。
　本稿では、問題をイスラーム社会に関する 2 つの論点に絞って考察する。 1
は、宗教についてであり、 2は、国際主体についてである。なお、以下読まれる
場合、適宜前稿を参照していただきたい。
1 ．イスラーム社会の歴史は、マホメットの生誕時の 6 世紀後半より始まるの
で、本稿も、中世から筆を起こすことにする。
　暴力のない平和な社会とその市民（国民）という現在世界のどこでも見られる
構図は、近代以前には存在しない。
　では、近代以前のヨーロッパの特徴はどういうものであったのか。
　　山内進は言う。「近代以前のヨーロッパは、本質的には暴力的社会だった。
それは、権力分散的で、自力救済を基軸とする社会だった。人は、自らの力を
頼りとし、生計を維持し、紛争の解決をはかるにも、しばしば生の実力つまり
暴力に訴えた。それは、 1つの習俗であり、それ自体は必ずしも不当でも不法
でもない。」
　中世ヨーロッパは、キリスト教が幅を利かせていた社会であったが、社会に統
一性がなく、権力分散的で、世間の揉め事については、自力救済を求める社会で
あった。中世の暴力は、一般に復讐とかフェーデ（私戦）と呼ばれたが、正当な
フェーデは合法とされ、つねに私的復讐が支配していた。
　私的復讐は権利であるだけでなく、最も神聖な義務でもあった。個人にできる
ことは限られていたので、親族集団が死の復讐、つまり血讐の担い手となった。
私闘であるフェーデは、ある意味で戦争であり、自力救済と戦争を区別するの
は、原理ではなく、紛争の大きさであったと言われる。
　統一権力の不存在と自力救済の原則のゆえに中世ヨーロッパにはびこっていた
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暴力に秩序をもたらせたのは、やはり宗教であった。キリスト教は、平和を叫び
和解を求めた。キリスト教は、愛の教えとして西ヨーロッパに平和な社会をつく
ることに大きく貢献した。しかし、当時のキリスト教は他面で暴力的であり、特
に他の宗教との関係においてそれは著しかった。キリスト教世界を善の帝国とす
れば、異教の世界は悪の帝国となる。絶対的存在であるキリスト教会は、異質な
ものと衝突すると、暴力の使用を厭わなかった。
　ところで、現在のアメリカの民主主義と個人主義は、ある意味で中世ヨーロッ
パの伝統を引き継いでいると言われる。絶対主義を知らない民が住むアメリカ
は、その限りで、市民の自由と自力救済のシステムを発展させているので、可能
な限り公権力に頼らず、むしろそれを制御する制度と精神を築いてきた。たとえ
ば、銃規制の困難さである。アメリカ市民の武装権は、ヨーロッパ中世における
自力救済の思想に根ざすものなのである。
　　アメリカ合衆国憲法修正第 2条は言う。「人民の武器を保蔵しまた武装する
権利は、これを侵してはならない。」
　中世ヨーロッパはキリスト教社会であったが、中世の人々が特に信仰心厚かっ
たわけではない。中世社会は、国王も諸侯も実力に差がなく、主君と臣下の関係
は頼りなく、戦争の危険と政治的緊張がみなぎっていた。こうした状況下では、
神のような超越的権威は、現実の政治にとっても重要で、人々は神の名の下に平
和を求め、神の名のもとに戦争さえ行なった。その手段として、人々が共通に信
じることのできるキリスト教が封建社会における時代の要請ないし権威としての
意味を持ったのである。
　他方、イスラーム社会は、イスラームの宗教の世界であって、いわゆるウンマ
（イスラーム共同体）によって代表されるが、この共同体は唯一神との契約をベー
スにするため、血縁共同体でも地域共同体でもない。その権限は神から代理的に
委任されたものにすぎず、人種、血統、地位、老幼、男女、貧富の違いを問わ
ず、ウンマの全ムスリムがイスラーム法に基づいて国家を運営するのである。
　すべてのイスラーム教徒にとって、神は絶対的存在である。神の前で個々の信
徒は無力であり、富も名誉も権力も役に立たない。つまり、すべての信徒は神の
前で平等なのである。イスラームにあっては、人間を支配する権利は神のみに属
し、他者に対する支配は許されない。このようにモスレムには身分や階級の差も
なく、民族をこえて平等で、モスレムのすべての公私の生活を規定するクルアー
ンを通じて親密な社会を形成しているのである。さらに、基本的にいわゆる国際
と国内の区別のない社会であって自力救済も認められない。
　一言で言えば、イスラームの国家は、宗教国家である。この政治体制における
立法権は、神が独占して国家の権限内にはなく。主権は国家に属さず、「大権は
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アッラーにだけ属し、あなたがたは彼以外の何者にも仕えてはならない、と命じ
ている。」（クルアーン第12章40節）。そして国家は、神の法たる正義実現の目的の
ための手段ないし道具にすぎないとみなされている。
　シャリア（イスラーム法）は、神が信徒に命じた啓示法で、人間の都合で修
正・廃棄することは許されない。正しい生き方とは、天国へ至る生き方である。
シャリアは、人間の内面生活にまで踏み込むのである。
2 ．つぎに、宗教に関連して、前述したイスラームの国家が宗教国家であるとさ
れる点に注目してみよう。現実に、イランやサウジ・アラビアなどは、現在イス
ラームの国家であると言われている。つまり、国家が聖職者たちによって統治さ
れる形態なのである。
　宗教と国家について、南原繁は言う。
　　「およそ国家の問題は根本において全文化と内的統一を有する世界観の問題
であり、したがって、究極において宗教的神性の問題と関係することなくして
は理解しえられないというのが著者の確信である。そのことは、他の世界につ
いても言いうることであるが、殊にヨーロッパの場合においてそうである。」
　つまり、国家は、国内主体として宗教と切っても切りはなせない存在なのであ
る。
　中世ヨーロッパで、国家イコール教会であると言われた国がある。フランク王
国である。フランク王国は、世界史的には、支配領域の規模の上でも継続性にお
いても傑出した中世国家であった。
　同王国の歴史を紐解けば、その源流は西ローマ帝国に通じるが、同帝国の滅亡
後の混乱収拾後の486年、メロヴィング朝（481─751）のクローヴィスにより全部
族が統一され、王国が建てられた。彼は、キリスト教に改宗し、ローマ・カトリ
ック教会と密接に提携して、異端・異教の諸国を併合して、中部ガリアまで領土
を拡大した。フランク王国は、その後各王国に分かれたが、 8世紀後半にカロリ
ング家のピピン 2世が王国を統一、カール 1世（在位771─814年）のときに、フラ
ンク王国全域を収め領土的に最盛期を迎えた。
　カール大帝は800年にローマ皇帝の冠を与えられるなど、キリスト教と密接に
統合し、教会国家たる王国は帝国となり、西ローマ帝国の復活とみなされ、ヨー
ロッパを形成することになる。その後、ヴェルダン条約（843年）とメルセン条
約（870年）による分割は、のちのドイツ、フランス、イタリアの原型を創り出
した。
　カール大帝は、聖の権威と世俗の権威の 2 つを併せ持つ神聖な君主であった
が、教会の守護者として教会に関わる命令を発した。カールの統治のもと、世俗
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的な面と宗教的な面は互いに区別できないほど緊密に結びついていた。
　これがフランク帝国が教会であることの真実であった。つまり広義の教会だっ
たわけである。聖職者は皇帝を支え、皇帝は彼らの意見に耳を傾けた。その意味
でこの広義の教会は、現実に存在する「神の国」、キリスト教の身体としての
「教会」であった。
　中世ヨーロッパは、イスラーム世界と大差なくどちらも暴力的だったと言われ
る。ところが、西洋は独自の歴史の中でその暴力的あり方を大きく変え、合理
的・平和的になっていくのである。
　中世ヨーロッパが暴力と決別した時期について、山内進は、11世紀後半に始ま
り、特に聖職分離革命が注目されると言う。暴力の否定が問題となる権力の世俗
化、つまり暴力から平和への変革の時期の到来である。聖俗未分離の世界は、平
和を呼び掛けるべき聖職者が武器を持ち、流血の戦いに身を投じ、親族間で殺し
合う司教さえいたと言う。
　聖俗が微妙に絡み合っていたヨーロッパは、グレゴリウス 7世（1073─85年）の
改革により聖俗が分離し、聖俗混交のヨーロッパを根底から変えたもので、権力
の世俗化へ大きく前進する。神権的国王＝皇帝理念に対抗し、国王の司教叙任に
反対して聖職叙任権闘争を起こし、教皇が、皇帝や国王の権力から自立し、叙任
権を自己の下に置くことに成功したのである。
　聖職者が武器を捨てた世俗化の過程こそ、ヨーロッパを中世から近世に転化さ
せ、合理的ヨーロッパを誕生させる切掛けとなった。国家と社会の二元主義、つ
まり国家が暴力を独占して、市民に安全を保障し、市民は武器を持たずに生活す
る考えが成立するのである。ここに、現代に通じる平和な社会の芽生えが見られ
る。ホッブスは、国家に対する教会の従属性を主張しつつ、国家を教会の権威か
ら解放することに貢献したと言われる。
　以上、中世ヨーロッパについて特にその宗教色の濃さを論じたが、それは何も
ヨーロッパだけの現象ではなく、我が国でも中世における宗教の政治に対する影
響力の強さは、日本史を学ぶ多くの者が知っているとおりである。
　他方、イスラームにおいては、宗教と法は、同根のものであり、聖俗を 2分す
る考え方は存在しない。聖俗の差異ははっきりとは確立していないのである。つ
まり、イスラームには、教会法と世俗法の区別がない。イスラーム法は、宗教的
礼拝や儀式はもとより、政治的・法的原則に関する神の命令を含む点で政教一致
の体系なのである。この点で、政教分離を理とする西欧法とは根本的に異なる。
イスラームには、政治と宗教の分化も認められず、世俗性を全面的に肯定する。
つまり、イスラームは、政教一致を原則とするのである。
　ところで、政教（祭政）一致といえば古代国家、たとえば古代エジプトが有名
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だが、神であるファラオ（王）の権力は絶大で、王は太陽の子ラーの子であり、
豪壮な宮殿に住み、多数の官吏を従え、全国を支配した。古代の支配者は神自身
または神の子とされるが、神意を伝える神官は天文暦法などの知識が豊富で、王
を助けて、大きな権力を誇ったと言われる。
　要するに、中世のイスラーム社会は、ヨーロッパの封建制に近い特徴を有して
おり、ヨーロッパもイスラームもその社会は教会に近く、教会法と世俗法の区別
がなかったと言える。つまり、当時の中世ヨーロッパとイスラーム世界とではそ
れほど差がなかったのである。中世ヨーロッパとの大きな違いと言えば、キリス
ト教の絶対性であろう。イスラーム教は、非絶対性が特徴で、他宗教を排斥しな
い点に特徴がある。
3 ．つぎに、中世の国家について述べてみたい。
　国際法上の国家の誕生は、遠くは紀元前3000年頃、メソポタミアの例がよく
知られているが、中世盛期においても、近代的意味の国家組織は存在せず、18世
紀後半になっても、ドイツでは国際主体として、独立国、自由国、現実の国家、
主権国、半主権国などの概念が主張され、近代的国家概念の理論化が成熟してい
なかったと言われる。
　国家は主権国家として存在するとの前提に立てば、理論上ボダン以前には国家
は存在しないことになる。つまり中世に近代の意味での国家は存在しなかったの
である。少なくとも主権国家の不存在は確認できる。
　そもそも中世に国家が存在したのかという問題について、世良晃志郎は言う。
封建制社会における国家の存在を端的に否定するのは極端な立場であり、一般的
には封建制社会においても国家の存在はやはり肯定される、と。たとえば、フラ
ンク王国の後、西ヨーロッパに誕生した神聖ローマ帝国である。
　ここで、論点としてイスラーム法上の国家について考えてみよう。たとえば、
完成されたイスラームの国家と言われたオスマン帝国の国家体制をみて見ると、
「イスラム法を国家の現実の法たらしめ、これを全土に適用し、法廷および法官
に十分な承認と権威を認めた最初の国家」と表現される。つまり、国家とは、神
の啓示による政教一致の体制を確立し、イスラーム法を現実の社会に適用する枠
組みにすぎない。前述のとおり、イスラームにあっては、主権は神にあって国家
になく、預言者ムハンマドにより啓示されたアッラーの法、すなわち大権はシャ
リーアだけに帰属し、これが正しい教えなのである。つまり、国家があるとして
も、イスラームにあっては、神の正義を実現するためにこの世に遣わされた使徒
を助ける目的で、神が創造したものなのである。こうしたアッラーの唯一性と至
上性の信奉こそ、イスラーム国家哲学・政治哲学の基本でもある。
124　　早法 92 巻 2 号（2017）
　イスラーム法を現実に適用する枠組みにすぎないイスラームの国家は、前稿
（133頁）で述べたとおり、イスラーム世界では定義すら問題とならないことに注
意しなければならない。
　敢えて言えば、イスラーム社会には国家や国の発想への姿かたちすら認めるこ
とができないのである。イスラームにおいては、国家は道具にすぎず、価値のな
いものに等しい。西欧諸国が主権平等と言い、国民国家と言い、不干渉義務と言
い募る前提である国家という発想のもともとないのがイスラーム社会なのであ
る。
　ちなみに、現在の国際社会においても、法王庁など主権国家以外の多様な国際
法主体が存在することを考えれば、国家の存否という単純な形で国際主体の問題
を考えるのは適当ではないのではなかろうか。
　国家の存否は、国家の定義如何という意見もあろうが、前述の国家による暴力
の独占の不存在あるいは主権国家とか国家の平等という面を考えれば、中世ヨー
ロッパにおいては国家の存在はやはり否定せざるをえないのではないか。つまる
ところ、現代流の主権国家の概念は、中世ヨーロッパやイスラームの世界どころ
か、近世の南アメリカにもアフリカにもアジアにも発達することはなかったと言
うこともできよう。
4 ．つぎの論点として、イスラーム社会を考えるにあたり、国際主体、特に中世
ヨーロッパにおけるさまざまな国際主体の存在とその問題点について考察してみ
たい。
　ここでは、イスラーム社会とヨーロッパ社会とが相対立していた時期、特に16
世紀前半のイスラームとヨーロッパに注目してみよう。この時期は、オスマン帝
国はスレイマン 1 世の治世（1520─1566年）であり、西アジアは、ウズベク族国
家、サファビー朝、ムガール帝国そしてオスマン帝国と 4つの安定した国家が、
以後200年以上主要な役割を果たすことになる。
　当時のオスマン帝国は、西はイベリア半島、南は北アフリカ、東はインド、そ
して中央アジアにまたがる大帝国であった。その支配機構は世俗面と宗教面に分
かれ、スルターンは「クルアーン」の掟を守る限り絶対君主の地位にあり、帝国
領内の政治・社会組織も先行する諸王朝の遺産を継承したイスラーム国家で、シ
ャリーアの精神を忠実に実践したと言われる。
　私は、別著で「16世紀の初めの世界においては中国の明王朝とイスラム諸国の
隆盛の方が際立って」いたと書いたが、当時のヨーロッパでは、サラセン人から
伝わったものがいわゆる舶来品のような扱いをされ、イェルサレムの巡礼や十字
軍の遠征でイスラーム文化の水準の高さをつよく印象付けられたとする例は枚挙
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に暇がないほどであった。また、1529年には、オスマン帝国軍はウィーンを包
囲、陥落寸前にまで追い詰めたと言われる。さらに付け加えるなら、滞在するヨ
ーロッパ人を厚遇したカピチュレイションもイスラーム優位の好例と言えよう。
（一）　中世ヨーロッパの国際主体の典型的な例として、10世紀半ばに誕生した神
聖ローマ帝国を取り上げてみよう。
　フランク王国がヴェルダン条約で 3分割され各王国の支配権が争われた結果、
オットー 1世が収拾し、教皇が同王に962年ローマ皇帝の冠を授け、ここに神聖
ローマ帝国が成立した。以後、皇帝は、事実上ドイツ王にすぎなかったため、歴
代皇帝はローマ皇帝となるため、教皇の手による戴冠を求めた。この帝権と教権
の結合は、国内の諸侯を抑えるとともに、観念的に皇帝に俗界の最高君主たる栄
位を保たせたため、教皇と並んで西欧世界の 2大権威と目された。
　実際にも皇帝と教皇は対等でなく、皇帝が優位にあったが、この教会支配権も
聖職叙任闘争を通じて崩壊した。その後、大空位時代から宗教改革にかけて領邦
国家の分立は帝国を名目的存在としていたが、ウェストファリア条約で領邦主権
の明文化とともに、事実上帝国は解体した。近世の幕開けを告げたと言われる同
条約によって、旧教対新教の宗教的・政治的勢力争いに決着がつけられた。
　ウェストファリア条約について注目すべき点の第 1は、会議が 2か所で、 1は
旧教、他は新教の国家とに分かれて開催されたことである。第 2に、参加者の地
位がきわめて多様であって、スウェーデン女王、フランス国王、神聖ローマ皇帝
の三者を主要当事者として、派遣された使節は100以上に達したことである。
　さらに、神聖ローマ帝国自体の状態も問題になる。ウェストファリア条約が
「帝国の死亡診断書」と言われるのであるから、その後の帝国は、帝国とは名ば
かり、神聖でもなければ、ローマでもなく、帝国でもないと言われるとおりの存
在になってしまった。
　イスラームの国家は、主権的でないと前述したが、その後の神聖ローマ帝国も
その主権性が疑われるのではなかろうか。
　現代風に言えば、近代国際社会は主権国家の並存を基本構造とし、主権平等は
近代国際法の基本原則であると言われる。しかし、一般に国際社会を主権国家の
並存体制と位置付けたのは、ヴァッテルであったと言われるが、彼でさえ、不平
等条約締結国、被保護国、貢献国、封臣国なども主権者としている。つまり、ヴ
ァッテルは神聖ローマ帝国の帝国等族も半主権国もあくまで主権者とみなしたの
である。柳原は、こうした混乱は当時の学者が国際法と国内法を峻別していなか
ったことなどに起因すると言う。
（二）　つぎに、ウェストファリア条約で独立を承認された当時のオランダとスイ
スの状況について見ておこう。我が国の現在のテキストでは、同条約でオランダ
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とスイスの独立が認められたとされる。当時のオランダとスイスは実はどのよう
な状態であったのか。
　18世紀中葉まで国際法上承認問題は独立したものではなかった。国家承認制度
は、アメリカ独立戦争から始まったもので、19世紀に入り国家実行としてラテ
ン・アメリカ諸国が次々とスペインから独立して注目を集め、理論的には19世紀
の学者による実証主義の承認理論への適用によって確立したと言われる。つま
り、ウェストファリア講和当時、国家承認は19世紀と全く異なるものであったこ
とに注意すべきであろう。
　久保田徳仁は言う。神聖ローマ帝国は、依然として俗界の最高位に位置してい
たが、独立したスイスやオランダの諸主体は、帝国の下位主体に位置付けられる
特殊な存在だった、と。つまり、実際当時独立を承認されたスイスもオランダ
も、とても国家と呼ぶのが相応しくない実態であったのではなかろうか。
　では、スイスとオランダの当時の動きを両国の独立へ向けての歴史の中で眺め
てみよう。まず、スイスである。
　スイスは、12世紀以来法的には神聖ローマ帝国の一部としてハプスブルク家の
支配下にあったが、1291年に森林 3 州（原初 3邦）が誓約同盟を結び独立闘争を
企てた。同盟は、14世紀にいくつかの戦いでオーストリア軍を破り、14世紀中頃
に北部諸都市（ルツェルン、チューリッヒ、ベルン）が参加、盟約者団が強化され、
ついに1499年のシュヴァーベン戦争で神聖ローマ帝国からの分離が確定、ウェス
トファリア条約で独立が国際的に承認されたわけである。
　つぎに、オランダである。ブリュージュ、ガンなどが栄えた中世ネーデルラン
ドは、神聖ローマ帝国を構成していたが、政治的には分裂、1477年にブルゴーニ
ュ公女とオーストリア大公の結婚により、ハプスブルク家の支配下に置かれた。
1556年にカルロス 1世がフィリペ 2世にこの地を与えたため、スペイン領となっ
た。その後、カトリックの本国スペインと対立、スペインは武力弾圧を試みたが
失敗、1579年に北部 7州は、スペインとの徹底抗戦を目的に、ユトレヒト同盟を
結び、1581年に独立が宣言された（ネーデルラント連邦共和国）。その後もスペイ
ンとの戦争は続いたが、無敵艦隊の敗北などを経て、1609年に休戦条約が結ば
れ、事実上独立を達成し、1621年の休戦終了後も対スペイン戦争を有利に進めた。
　スイスとオランダの独立当時、17世紀前半の両国の状況を見てみると、スイス
誓約同盟は15世紀末より個別にあるいは連合体として周辺各国と条約を締結して
いた。他方、オランダはネーデルランドとして30年戦争前より条約締結主体とし
て他国から認められ、同盟・友好条約を各国と締結している。これらの事実をど
うとらえたらよいのであろうか。
　ここで条約の関連規定を見てみよう。
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　スイスについてはオスナブリュック条約第 6 条である。曰く「……バーゼル市
及びその他のスイス人の統一された諸邦……は、特に、帝国から完全な自由及び免
除を有していること、並びに帝国の法廷及び裁判所に決して服さないことを宣言し
たので、それと同一のことを公式講和に関する本条に挿入し、有効かつ確実なもの
とすること……が承認された。」
　オランダについてはミュンスター条約第 1条である。曰く「（スペイン）国王陛
下は、次のことを宣言するものとする。……オランダ諸州の連邦議会及び各州を、
それらに結合された領域、都市及び地域と共に、自由且つ最高の議会、州及び地域
であることを承認すること。……」
　これらの規定をどう解釈すればよいのであろうか。明石欽司は言う。独立につ
いて、スイスとオランダで相異があり、スイスについては、帝国からの完全な自
由と免除、法廷と裁判所に服さないこと、が認められたのに対し、ネーデルラン
ド連邦議会は、自由かつ最高の議会、州および領域であることが承認されてい
る、と。
　要するに、スイスの場合、最高性や絶対性の観念が明確にされたわけではなく、
依然として帝国内の存在という側面が強かったのに対し、オランダの独立は、近
代的主権観念により近いものと解される。そして、オランダはミュンスター条約
の主体であったのに対して、スイスはウェストファリア条約の客体にすぎなかっ
た点にも違いがあると言われる。このように、独立が認められた時点で、スイス
とオランダは現在から見るととても主権的存在ではなかったのかもしれない。
（三）　さらに、ウェストファリア体制なるものにふれておこう。
　問題にしなければならないのは、いわゆるウェストファリア「神話」と呼ばれ
るものである。「ウェストファリア神話」とは、「近代国際法が1648年のウェスト
ファリア条約から始まる」というもので、「近代主権国家間関係も同条約から始
まる」という理解を含むものである。主権国家体制がウェストファリア条約から
始まると言うことには、否定説と肯定説とがある。
　ここで、現在国家の要件として誰も疑う余地のない「主権国家」が問題とな
る。現在の国際社会は、主権国家の並存体制であると言われる。そもそも国家主
権概念の始まりをジャン・ボダンに置くのが国際法の通例である。ボダンの主張
した主権概念とは、「国家の絶対にして永続的な権力」である。宗教戦争などの
国内の混乱を収めるためにボダンは主権論を展開したのである。その主権論は、
国王が国内の領主や法王に対して国内的に自らが最高であることを主張したもの
で、いわば国王を唯一の主権者とするものであった。つまり、主権とは「他のい
かなる権力者にも依存しない権力者の権力」を特徴とするものであった。
　ボダンの主権論は、ヨーロッパを中世から近世にみちびいたが、それはヨーロ
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ッパの都合があったからで、自然の成り行きではなかった。国内統一を優先する
ヨーロッパの都合でしかなかったのではないか。
　久保田徳仁は、ヨーロッパの国際体系のあり方について、ウェストファリア条
約の当事者である国際主体間での共通認識が形づくられた点で重要であるとす
る。同条約によってヨーロッパ一円において各国の関係が実定法たる条約によっ
て結ばれた点に近代国際法の出発点を印すことができたのではないか。ヨーロッ
パの大半の国が 2つに分かれたとはいえ、同じテーブルについて話合ったことの
意味は、現在考える以上に大きいと言えよう。
　この時期、国家が妙なことに、ファミリー（家族）のごとき様相を呈する面が
あった事実も注意を要しよう。その後、現在では想像しにくい絶対主義国家の権
威を象徴する国王が存在したからである。例を挙げよう。国家は家柄によりラン
ク付けされ、王朝同士が政略結婚し、継承争いが戦争に発展し、領土が売買され
た、などである。これが当時の主権国家の現実だったのである。
　ちなみに、オッペンハイム（L.Oppenheim）『国際法』（初版、1905年）は、時代
により主権概念は変遷したと言う。主権概念は、絶対的なものではない。16〜19
世紀と変遷したのである。その意味では、国家の主権とは、相対的な概念と言わ
ざるをえない。ここにも西欧諸国の都合が見え隠れする。たとえば、いわゆる
“FamilyofNations”（ヨーロッパ国際体系）と呼ばれるものが、西欧諸国を中心
に存在し、ロシア帝国は1744年に、またオスマン帝国は、1856年にヨーロッパ国
際体系への加入を認められた。ロシアについては、皇帝の称号の承認、オスマン
帝国については、パリ条約という多数国間条約の締結が決め手になったと言わ
れ、ヨーロッパ国際体系への加入条件が主権国家を意味するかは明確ではない。
　前述のとおり、近世になっても、主権国家の存在が見られなかった地域は少な
くなく、アフリカや中央アジアなどがよく知られている。
　では、何故ヨーロッパに生まれた主権国家の思想が世界的に広がったのか。そ
の答えの 1つは、ヨーロッパ諸国の力が他地域を上まわったからにすぎないと言
えよう。安定的に主権国家群を形成したのは、イギリス、フランス、ドイツ、イ
タリア、ロシア（ソ連）、アメリカくらいではなかろうか。ウェストファリア体
制などと言うが、実際は、この程度のものだったかもしれない。
　他方、いわゆるイスラーム国家は、主権的ではない。イスラーム社会では、主
権国家の不存在が言われ、国家が存在しないと言われる。国家の代わりに存在す
るのがウンマである。イスラーム世界の国家形態は、前述のとおりウンマによっ
て代表される。政治的単位は国家ではなくこの共同体である。この共同体は元来
神の使徒が遣わされる単位集団で、個人の良心・内的動機において神の命令に誠
実に生きようとする信仰共同体であるだけでなく、イスラーム法規範に従って生
国際法とイスラーム（続）（島田）　　129
きようとする政治・社会共同体であり、国家のみならず、家族、部族、民族など
の自然集団を超えた宗教・生活共同体として、部族、民族、国家などと重なると
言われる。
　19世紀に入ると、経済的・軍事的に優位に立った西欧諸国は、イスラーム世界
に「開国」を求め、若干の不平等条約を結ぶことになる。そして西欧諸国がイス
ラーム国家に西欧国際法の全面的適用を認めた最初の例が、前述のオスマン帝国
との1856年のパリ条約であった。これは、いわば二重構造的国際法の登場と言え
よう。
5 ．以上をまとめると、ヨーロッパ国際体系と呼ばれるものの不統一と混乱であ
る。これは何も16世紀だけに見られるものではない。19世紀しかり、20世紀にお
いても同様なのである。
　ところで、我が国は、明治期に欧米諸国と交流の機会を持つのであるが、ここ
で、その時期にヨーロッパ諸国が我が国をどのように捉えていたのかを見てみよ
う。
　当時の西欧の学者が、非西欧諸国をどう見ていたかを知るには、よく引用され
るロリマーの 3つのカテゴリーが知られている。典型的なロリマ－（J.Lorimer）
の学説を引用しよう。
　彼は、人類を 3つのグループに分け、文明化された人類、未開の人類、そして
野蛮な人類である。ついで、彼は、これに対応して承認にも 3つの段階があると
言う。すなわち、①政治的承認─ヨーロッパ諸国、②部分的承認─ヨーロッパの
属国にならなかったアジア諸国、③承認の対象外である。
　当時の我が国は、この分類の②、つまり西欧の属国とならなかった国で、ペル
シャ、中国、タイと同列に置かれている。ロリマーは、実定国際法を野蛮な人々
や未開の人類に適用してはならないと言う。そして、我が国についても、20年も
すれば、西欧諸国の仲間になりうる（「完全な政治的承認」の語で表現）とした。
　ここで注目したいのは、この承認の行為が「文明国の手中にある」との彼らの
認識と、日本もやがて20世紀には①の政治的承認が予想されるとの言い方である。
　これは、ウィーン会議当時の招聘問題の折に、ロシアがオスマン帝国を野蛮だ
と決めつけたことと大差ない。まさに、それが「文明」という言葉になって日本
人の脳裏に刻み込まれた呪文のように響いたのではあるまいか。ここで強調した
いのは、我が国も明治期にそういう扱いを受けていたという事実である。
　ちなみに、前述のオッペンハイム『国際法』を見てみよう。同書は、国家を次
のように分類する。まず、国家群のうち、ヨーロッパは72、これは大国、中小国
に分かれる。半主権国が 4、部分的主権国 1、王国 4、大公国 5、公国 6、侯国
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8 、自由都市 3、スイスの構成国、アメリカ大陸は21、アフリカ 2、その他、ア
ジアは日本のみである。
　ここで、我が国がヨーロッパ国際法の枠組みに取り込まれた頃、西方にて同様
の扱いを受けたオスマン帝国にふれておこう。19世紀中葉にオスマン帝国のヨー
ロッパ国際体系への参加が認められたのち、オスマン帝国周辺地域も英仏など西
欧列強の植民地支配に反対し、抵抗あるいは独立への模索が進んだ。すでにオス
マン帝国の支配を脱した地域は、英仏の支配下に入り、相互の国境、住民などの
確定は、英仏の人為的分割線によるものであったことは、周知の事実である。
　そこでは、宗教や民族などによる住民の帰属意識は無視され、サイクス・ピコ
協定などで人工的に境界が決まり、いわば人造国家誕生の様相を呈していた。そ
の結果、新たに国内で民族や宗派の対立が生まれたり、クルドのように国家を持
たない民族が残された。また、国際連盟は委任統治地域の制度を設け、イスラー
ムの地域はその制度の下に置かれることになる。
　その後、第 1・ 2次世界大戦を経て、イスラーム世界でも独立国が増え、現在
40か国以上を数える。これらの国々は、種々の矛盾を抱えているが、その 1つが
前述の西欧文明、西欧風法治主義、西欧国際法との付き合い方や理解の仕方であ
るように思う。ある者は、痛烈な自己批判を含めてイスラーム世界の怠惰と退勢
を語り、また西欧が達成した宗教改革、政教分離、聖俗革命、国民革命に答えを
求める意見もある。
　今日のイスラーム世界は、前述のようないわば人工の国家の後継であり、その
結果、国内にさまざまな矛盾を抱え、民族、人種、宗教、集団などの問題を含む
存在となり、人々の帰属意識や利害をめぐり常に国内で政治的・社会的混乱が存
在し、国際的にも外部からの圧力や干渉を受け、さまざまな面で弱体化を強いら
れているのが現状である。
　21世紀に生きる我々の眼前には、地球規模の難問山積である。西欧文明を従来
のように受入れるだけでよいのだろうか。西欧文明は、便利で快適な生活を保証
するが、ある意味で科学が暴走し、我々の社会を育む自然が破壊の危険にさらさ
れている。イスラームが救世主的役割を果たしうるかは定かではないが、我々は
ここでいわゆる欧米一辺倒を再考し、欧米中心主義を見直すことも必要ではなか
ろうか。
6 ．ここで、現代の異質な国際主体についてふれておこう。
　本稿では、宗教と国家について考察してきた。宗教中心の社会が宗教国家とな
り、それが主権国家に受け継がれた。これは、まさに西欧社会が古代、中世、近
世、近代を経てきた道程である。その意味では、イスラーム世界は、宗教社会に
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とどまっていると言っても過言ではない。しかしこれは、西欧世界の核心たるヨ
ーロッパ国際体系の不統一と混乱と同一線上にあると言えよう。
　現在の標準的教科書を見ると、伝統的な国際法主体として、いわゆる主権国家
のほか、モナコ、アンドラ、サン・マリノ、マルタ騎士団、ヴァチカン、交戦団
体などがみとめられ、パレスチナ解放機構やさらに民族解放団体などさまざまな
国際主体や準主体も示されている。
　以上述べたように、中世以降きわめて多くの国際主体が登場しまた消えていっ
た。ボダン以来のここ500年余の間に主権概念と国際社会は、大きく変質したわ
けである。現在、国際社会の大原則とされているのが「主権国家の並存体制」で
ある。ヨーロッパは中世を経て、当時すでに多くの国際主体が存在していて、そ
のあとに遅れて、16世紀に突如国家主権思想が考案され、圧倒的な力でこの考え
方が世界を席巻したのである。事実のあとで理論が現れたのであり、事実先行な
のである。
　理論的には、主権国家の並存はある程度理想かもしれない。しかし現実はそう
はならなかった。主権平等と言うが、主権国家のすべてが平等ではありえない。
例外のない規則はないどころか、例外が多すぎるのが現在の世界なのである。で
あれば、例外をみとめなければならないのではないか。ルールと例外が混在する
のが我々の世界であることも見つめ直す必要もある。事実、西欧国際法も混乱し
ている。その意味では、主権国家の並列ないし主権平等の思想からみちびかれる
従来の国際法観の見直しも課題となるかもしれない。
　ところで、一昨年 5月に、我が国は人口1600人に足らずの島国であるニウェを
国家承認した。これが現実であり、国際社会はこのような国際主体を現在もなお
受け入れているのである（我が国の承認は、2015年 5 月15日）。現在のイスラーム世
界の混迷、たとえば、シリアの三つ巴の交戦者の今後の扱いや如何に。
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明石欣司『ウェストファリア条約─その実像と神話』慶應義塾大学出版会、2009年
久保田徳仁「ウェストファリア国際体系の実像─1648年はどのような意義をもつ年
なのか」山影進編著『主権国家体系の生成─「国際社会」認識の再検証』ミネ
ルヴァ書房、2012年
柳原正治「神聖ローマ帝国の諸領邦の国際法上の地位をめぐる一考察─18世紀後半
における理論状況を中心として」松田保彦他編集代表『国際化時代の行政と
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法』成田頼明先生横浜国立大学退官記念、良書普及会、1993年
山田欣吾『国家そして社会─地域史の視点』西洋中世国制史の研究Ⅱ、創文社、
1992年
山影進編著『主権国家体系の生成─「国際社会」認識の再検証』ミネルヴァ書房、
2012年
森本公誠編『イスラム・転変の歴史』講座イスラム 2、筑摩書房、1985年
湯川武編『イスラーム国家の理念と現実』講座イスラーム世界 5、悠思社、1995年
山内進『文明は暴力を超えられるか』筑摩書房、2012年
山内進・加藤博・新田一郎編『暴力─比較文明史的考察』東京大学出版会、2005年
和田小次郎『近代自然法学の発展』有斐閣、1951年
ベンノ・テシィケ、君塚直隆訳『近代国家体系の形成─ウェストファリアの神話』
桜井書店、2008年
池内恵『サイクス＝ピコ協定─百年の呪縛』［中東大混迷を解く］新潮選書、2016
年
【付記】
　私とドイツ語の関係につきよく問われるので、若干記しておきたい。
　私とドイツ語の出会いは、高校（都立戸山高校） 2年秋のこと。英語教師とのト
ラブルの故である。一時独仏語で選択に迷ったが、ドイツ語に決め、NHKラジオ
講座や高田外語のお世話になった。当時の碩学藤田五郎、橋本文夫両先生の授業を
聞く機会に恵まれた。高卒の翌年はアルバイトに終始、翌年は京都に出掛け、予備
校の配慮で京大院生を紹介され特訓を受け、関口存男の名著『新独逸語文法教程』
（三省堂出版）を読破し、翌年 2 浪の末、早大第 1 法学部入学、第 1 ドイツ語は
N 1クラス、クラブ活動は考古学研究会とドイツ語研究会。考古学研究会の先輩の
影響を受け、一念発起し 4年時に西原春夫先生の紹介でドイツ留学、バート・ライ
ヒェンハルとフライブルクで勉強。帰国後に法研修士入試、博士入試もドイツ語
で。助手を経て専任講師、授業担当は、独書研究でなく意外や英書研究。その後、
オクスフォード留学（1978─80年）とハーバード留学（2004─2005年）という一風変
わった経歴の持ち主。こういう変わった経歴の者はもう出ないと思う。若気の至
り！
